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дентностью,	—	писал	Жерар	Женетт,	—	 то	 есть	 тем,	 чем	 он	 явно	
или	тайно	связан	с	другими	текстами»	[Женетт,	с.	338].	В	сферу	заяв-
ленной	 транстекстуальности	 французский	 теоретик	 включал	 также	
интертекстуальность	 (в	 том	 смысле,	 который	 придан	 данному	 тер-
мину	 Ю.	Кристевой),	 метатекстуальность	 (объединение	 коммента-
рия	 и	 текста,	 который	 он	 комментирует),	 паратекстуальность	 (раз-








«присутствует	 везде	—	 выше,	 ниже,	 вокруг	 текста,	 и	 текст	 только	
потому	ткет	свою	ткань,	что	подвешивает	ее	там	и	сям	на	эту	архи-
текстурную	решетку»	 [Женетт,	 с.	 339].	Именно	 архитекст,	 а	 не	 сам	
текст,	 как	 отмечал	 исследователь,	 становится	 предметом	 поэтики,	
цель	 которой,	 таким	 образом,	 сводится	 к	 тому,	 чтобы	 «исследовать	










и	 вот	 на	 каком	 основании:	 «Интертекстуалист	 свободен	 выбирать	
любые	 тексты	 и	 фрагменты	 текстов	 независимо	 от	 их	 конкретного	










таких	 не	 виртуальных,	 а	 исторически	 реальных	 метасистем	 (или	






менологии	 на	 язык	 структурной	 семиотики)	 находит	 подкрепление	
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в	идее	«систематического	анализа	цитатной	рамки	отсылок	текста»,	






не	 одно	 стихотворение,	 где	 исследователь	 регистрирует	 отдельные,	
пусть	 и	 многочисленные	 переклички	 с	 другими	 текстами,	 которые	
могут	 быть	 легко	 отброшены	 или	 забыты,	 а	 текст	 в	 совокупности	
с	 его	 рамкой	 отсылок	—	 системой	 подтекстов,	 каждый	 из	 которых	
метонимически	входит	в	структуру	авторского	текста,	диалогически	
соотносится	 с	 другими	 и	 участвует	 в	 создании	 целостного	 смысла,	
художественного	 сообщения	 стихотворения»	 [Там	же].	Иными	 сло-
вами,	 именно	 такой	 подход	 к	 интертексту	—	 с	 позиций	 феномено-








степени	 расположен	 к	 фиксации	 подобных	 сверхтекстовых	 связей,	
возникающих	на	откровенно	циклической	рецептивной	основе.
Обратимся	 к	 самому	 теоретическому	 понятию	 «сверхтекст».	
Исследователь	 данного	 вопроса	 Н.	Е.	Меднис	 проницательно	 заме-
тила,	 что	 «по	 сугубо	 внешним	 признакам	 выраженности	 любой	
сверх	текст	 является	 в	 то	 же	 время	 интер-	 и	 гипертекстом,	 но	 не	
любой	интер-	или	гипертекст	может	быть	определен	как	сверхтекст»	
[Меднис,	с.	107].	Действительно,	в	отличие	от	гипертекста,	сверхтек-
стовое	 образование	 в	 обязательном	 порядке	 «центрически	 органи-
зовано»	 и	 в	 силу	 этого	 обладает	 «сильно	 выраженным	 внутренним	
центростремительным	движением»	 [Там	же,	 с.	105].	В	 структурном	
отношении	любой	сверхтекст	—	это	типично	«ядерное»	образование,	
формирующееся	 по	 принципу	 «центр	—	 периферия».	 Что	 касается	
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поступательном	 интертекстуальном	 развертывании	 определяется	
исключительно	ориентацией	на	внеположенную	ему	словесную	тек-
стовую	сферу	[Меднис,	с.	105].
Заметим,	 что	 в	 дальнейшем	 нас	 будут	 интересовать	 примеры	






Оставим	 за	 этим	 наименованием	 лишь	 те	 примеры	 сверхтекстов,	
которые	организованы	вокруг	персоны	того	или	иного	автора	(в	том	
числе	и	биографического	лица),	который	выступает	прежде	всего	как	
некая	 прецедентная	 личность,	 значимая	 в	 контексте	 национальной	
или	мировой	культуры.	В	таком	случае	вполне	целесообразно	выде-




менование	 —	 ситуационный	 сверхтекст.	 Пытаясь	 объяснить	 при-
чины	подобного	решения,	обратимся	к	истории	первичного	осмысле-
ния	 сверхтекстовых	образований	в	 лирике,	 возникающих	на	 основе	
рецептивных	циклов.
Историко-теоретический	 экскурс	 в	 данную	 проблему	 предпо-
лагает	необходимое	разграничение	 «контекста»	и	 «подтекста»,	 про-
веденное,	 например,	 в	 работах	 К.	Ф.	Тарановского.	 Контекст	 для	
исследователя	—	это	«группа	текстов,	содержащих	один	и	тот	же	или	
похожий	 образ»,	 тогда	 как	 подтекст	—	 «уже	 существующий	 текст,	
отраженный	в	последующем,	новом	тексте»	[Тарановский,	с.	31].	Как	
показал	Тарановский,	использование	системы	подтекстов	в	практике	
лирических	 поэтов	 выводит	 к	 идее	 сверхтекста,	 или	 образованию	
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неких	 структурно-смысловых	 общностей,	 подобным	 рецептивным	
циклам.	«У	всех	поэтов	есть	свои	излюбленные	темы,	свои	любимые	
образы	 и	 даже	 свои	 любимые	 слова.	Все	 эти	 повторяющиеся	 темы	
и	 образы	 создают	 внутренние	 циклы	 в	 творчестве	 данного	 поэта,	
циклы,	 которые	 невозможно	 вместить	 в	 точные	 хронологические	





По	 всей	 видимости,	 все	 начинается	 с	 «сильного»	 в	 энергетическом	
плане	текста-прецедента,	обладающего	огромным	заразительным	воз-
действием,	вокруг	которого	со	временем	формируется	многочислен-
ный	 ряд	 текстов,	 своего	 рода	 «интертекстуальное	 потомство»	 (тер-





Отмеченное	 обстоятельство	 напрямую	 выводит	 нас	 к	 «энерге-
тической»	теории	интертекста	(или	сверхтекста).	С	позиции	указан-
ной	 теории	 сверхтекст	 понимается	 как	 «объективно	 существующая	
информационная	 реальность,	 являющаяся	 продуктом	 творческой	




этом	 оценивается	 как	 «глубина	 текста,	 обнаруживающаяся	 в	 про-
цессе	 его	 взаимодействия	 с	 субъектом»,	 как	 «онтологическое	 свой-
ство	любого	текста	 (прежде	всего	художественного),	определяющее	
его	 “вписанность”	 в	 процесс	 (литературной)	 эволюции»	 [Там	 же,	







В	 ракурсе	 энергетической	 теории	 сверхтекста	 свое	 объяснение	
получают	 «возвращающиеся	 темы	 и	 образы»	 (К.	Ф.	Тарановский),	
проходящие	через	 творчество	отдельного	поэта	или	целой	поэтиче-
ской	 группировки:	 «Как	 Божественные	 энергии	 проницают	 бытие,	
содержатся	 в	 сотворенных	 вещах,	 так	 и	 художественные	 идеи,	
подобно	Божественным	энергиям,	проницают	романный	мир	 (заме-
тим,	что	данная	область	не	ограничивается	лишь	романным	миром,	



















С	нашей	 точки	 зрения,	 представляется	 вполне	целесообразным	








При	 всей	 оправданности	 осмысления	 интертекста	 (сверхтек-
ста)	 в	 понятиях	 и	 терминах	 энергетической	 теории	 приходится,	
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однако,	 признать,	 что	 само	по	 себе	 оно	 еще	не	 дает	 в	 полной	мере	
объяснения	 механизма	 интертекстуальных	 связей	 и	—	 самое	 глав-
ное	—	структурно-смысловой	целостности	 возникающего	при	 этом	
сверхтекстового	 единства.	Только	 в	феноменологической	парадигме	








Феноменологический	 подход	 к	 лирическому	 интертексту,	 т.	е.	
представление	 интертекста	 как	 целостного	 феномена,	 или	 особым	
образом	 организованного	 смыслового	 пространства,	 базируется	 на	
возможностях	так	называемого	кластерного	подхода.
Понятие	«кластер»	применительно	к	пушкинскому	интертексту	

























О.	Брику,	 который	 в	 прениях	 по	 докладу	 «О	 стихотворном	 ритме»	
(1919),	 озвученном	 в	 Московском	 лингвистическом	 кружке,	 впер-
вые	 очертил	 контуры	 данного	 цикла,	 выстраивающегося	 на	 основе	
ассоциативной	 связи	 5-стопного	 хорея	 и	 устойчивых	 ритмико-син-
таксических	формул	с	опорным	глаголом	движения	в	начале	строки	
(«Выхожу…»,	«Вот	бреду…»	и	т.	п.).	Выступивший	в	дискуссии	по	









«цикл	 лирических	 раздумий,	 переплетающих	 динамическую	 тему	
пути	 и	 скорбно-патетические	 мотивы	 одиночества,	 разочарования	








тье	 «О	 взаимоотношении	 стихотворного	 ритма	 и	 тематики»	 (1963)	
расширил	 и	 уточнил	 корпус	 текстов,	 входящих	 в	 состав	 дорожно-
философского	 цикла.	 Правда,	 исходя	 из	 главного	 для	 себя	 тезиса,	
исследователь	сосредоточил	основное	внимание	на	вопросе	соотно-






в	 противоположность	 «статическому	 мотиву	 жизни»;	 2)	«целый	
ряд	 поэтических	 раздумий	 о	 жизни	 и	 смерти»;	 3)	«непосредствен-
ное	 соприкосновение	 одинокого	 человека	 с	 “равнодушной	 приро-






Черту	 под	 возможностями	 кластерного	 подхода	 к	 лермонтов-
скому	 циклу	 подвел	М.	Л.	Гаспаров	 в	 монографическом	 исследова-
нии	 «Метр	 и	 смысл»	 (1999).	 Актуальным	 оказался	 поставленный	
им	 вопрос	 о	 специфике	 мотивно-тематической	 структуры	 лермон-
товского	 текста-прецедента.	 Так,	 внутри	 семантического	 ореола	
элегической	 разновидности	 5-стопного	 хорея	 исследователь	 выде-
лил	 несколько	 «семантических	 окрасок»,	 связанных	 с	 одиночными	
мотивами-доминантами,	 а	 также	 целый	 ряд	 «окрасочных	 комплек-
сов»,	выделение	которых	ставится	в	зависимость	от	комбинации	тех	
или	иных	мотивов.	Определяющими	 (или	базовыми)	для	исходного	
текста-прецедента	 «Выхожу	 один	 я	 на	 дорогу…»	 Гаспаров	 обозна-
чил	 пять	 мотивов:	 дорога,	 ночь,	 пейзаж,	жизнь	 и	 смерть,	 любовь.	
Кроме	 того,	 в	 качестве	 побочных	 мотивов	 им	 были	 выделены	 еще	
два	 мотива:	Бог	 и	 песнь.	 Однако	 исследователь	 пошел	 значительно	
дальше	своих	предшественников	—	по	пути	не	просто	количествен-
ного	наращивания	отдельных	мотивов	(определяющих	и	побочных),	







трехчастной	 структуры	 видится	 нам	 в	 том,	 что	 она	 задает	 динами-




Понятие	 «ситуация»,	 с	 нашей	 точки	 зрения,	 наиболее	 полно	
выражает	мотивную	структуру	произведения,	ценностно-иерархиче-









твой	 возлюбленной»	 в	 русской	 поэтической	 традиции	 [см.:	 Зыря-
нов	2000,	с.	57–74].	Между	прочим,	нами	было	показано,	как	вокруг	








альтернативы	—	 согласуются	 в	 рамках	 одной	 большой	 смысловой	
констелляции.
Нечто	подобное,	пожалуй,	можно	было	бы	заявить	и	о	ситуации 
бессонницы	 в	 русской	 поэзии.	 Рассмотревшая	 целый	 корпус	 подоб-




роид»	 [Таборисская,	 с.	224].	По	 сути,	 речь	 идет	 о	 применении	 кла-
стерного	 подхода	 к	 анализу	 больших	 сверхтекстовых	 образований,	
являющихся	результатом	циклизации	лирической	темы.
Показательна	 в	 этом	 отношении	 и	 другая	 попытка	 —	 выде-
лить	 и	 описать	 проявленный	 в	 русской	 поэтической	 традиции	
сверхтекст	 «последнего	 стихотворения»,	 которое	 исследователем	
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Ю.	В.	Казариным	 определяется	 как	 «особый	 итоговый	 поэтический	
текст	 духовно-идентифицирующего	 и	 метатекстового	 характера»,	
приобретающий	 к	 началу	 XIX	в.	 «типовые,	 повторяющиеся	 фор-
мально-содержательные	 параметры»	 [Последнее	 стихотворение,	





Примечательно,	 что	 парадигма	 «последнего	 стихотворения»	
включает	в	себя	многие	примеры	восьмистиший,	или	двухкатренных	
стиховых	 композиций.	 Вот	 только	 некоторые,	 наиболее	 красноре-
чивые	примеры:	 «Державин,	 время	 все	 поглотит….»	К.	Батюшкова,	
«Последние	 стихи»	 («Люби	 питомца	 вдохновенья…»)	Д.	Веневити-













диалога	 и	 диалогические	 интенции	 лирического	 сознания	 (лермон-
товский	вариант).
Подобное	раздвоение	поэтической	традиции	находим	и	в	интер-
текстуальном	 поле	 пушкинского	 «Памятника».	 Восходя	 одновре-
менно	к	оде	Горация	и	древнеегипетскому	«Поучению	писцов»,	дан-
ная	 традиция	 заключает	 в	 себе	 драматическое	 противопоставление	
материального	(экфрасис)	и	духовного	(откровение)	начал,	государст-
венно-идеологического	и	культурно-религиозного	 (и	даже	экзистен-





мирующаяся	 полемическая	 традиция	 «анти-Памятников»	 (Е.	Бора-
тынский,	 Г.	Батеньков,	 М.	Цветаева,	 В.	Высоцкий,	 А.	Пурин	 и	 др.).	
В	 контексте	 последней	 получает	 свое	 объяснение	 и	 полемическое	
отталкивание	традиции	«анти-Памятника»	от	интертекста,	заданного	
«Каменным	 гостем»	Пушкина	 («Юбилейное»	В.	Маяковского,	 «Бич	
жандармов,	бог	студентов…»	М.	Цветаевой).	Трансформация	исход-
ной	 интертекстуальной	 традиции	 может	 принимать	 и	 совершенно	
неожиданный	вид,	как,	например,	в	«Памятнике»	(«Во	мне	конец,	во	
мне	начало»)	В.	Ходасевича,	что	объясняется	парадоксальной	«склей-




деленной	 структурой	 мотивов,	 а	 не	 их	 количественным	 набором,	
пусть	 и	 взятым	 в	 разнообразной	 комбинации.	 Именно	 следование	
исходной,	 заданной	 текстом-прецедентом	 лирической	 ситуации	 —	










человека	 с	 миром	—	 эстетическая	 доминанта,	 ведущий	 смысловой	
вектор	всего	дорожно-философского	цикла,	обозначенного	в	русской	
классической	традиции	именем	Лермонтова1.
1	Примечательна	 интерпретация	 лермонтовского	 стихотворения,	 предло-
женная	А.	Панченко:	 «“Выхожу	 один	 я	 на	 дорогу”	—	 стихотворение	 об	 оди-
ночестве	 и	 о	 преодолении	 одиночества.	 <…>	 Ибо	 гора	 и	 пустыня	—	 места	
не	 только	 уединения,	 но	 и	 созерцания,	 самоусовершенствования,	 места,	 где	
ищут	и	находят	Бога»	 [Выхожу	один	я	на	дорогу].	В	связи	с	вышесказанным	
становится	 понятно	 жанровое	 своеобразие	 «Выхожу	 один	 я	 на	 дорогу…»,	
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Обращаясь	 к	 лирической	 ситуации,	 составляющей	 смысловое	
ядро	 рецептивного	 цикла,	 нельзя	 обойти	 вниманием	 проблему	 ее	
генезиса	и	эволюции.	Вопрос	о	генезисе	семантики	5-стопного	хорея	
подробно	 изучен	 М.	Гаспаровым.	 По	 его	 замечанию,	 «семантика	
стиха,	 как	и	метрика	 его,	 развивается	не	 в	 изоляции	национальных	



















не	 укладывающееся	 в	 традиционное	 представление	 о	 классической	 элегии.	
Данный	 текст,	 относящийся	 скорее	 к	 лирике	 желаний,	 или	 волюнте	 (термин	
В.	И.	Тюпы),	обнаруживает	«контрэлегическую	организацию	художественного	
времени»,	 согласно	 которой	 закрепленное	 в	 лирическом	 сюжете	 настоящее	
время	концептуально	соотносится	уже	«не	с	прошлым,	а	с	желаемым	будущим»	
[Тюпа,	2012,	с.	126].	
2	Если	 учесть	 пристальное	 внимание	 позднего	 Лермонтова	 к	 поэзии	 Гейне	
(стихотворные	 переводы	 «На	 севере	 диком…»,	 «Они	 любили	 друг	 друга	 так	






Немецкий	 оригинал	 не	 имеет	 заглавия,	 состоит	 из	 двух	 строф,	
выполненных	 с	 применением	 опоясывающей	 рифмовки	 (1-я	 и	 4-я	
строки),	при	этом	2-я	и	3-я	строки	остаются	незарифмованными.	Раз-
мер	подлинника	—	дольник	на	основе	ямбического	размера.	Но	что	
самое	 удивительное:	 несмотря	 на	 все,	 казалось	 бы,	 формальные	
метрико-ритмические	 различия,	 данный	фрагмент	 заключает	 в	 себе	




дороги	 (жизненного пути)	 восполняется	 из	 контекста	 цикла	 «Воз-
вращение	на	родину»	(само	заглавие	уже	содержит	семантику	пути)	







ческого	 «присвоения»	 прецедентного	 текста,	 которое	 разворачива-
ется	даже	в	условиях	отрыва	от	его	канонической	стиховой	формы	—	
размера	 5-стопного	 хорея.	 Речь	 идет	 о	 стихотворении	Г.	Адамовича	
«Устали	 мы.	 И	 я	 хочу	 покоя…»,	 что	 представляет	 собой	 разверну-







В.	Гиппиуса,	 выполненный	 (может	 быть,	 и	 бессознательно)	 с	 оглядкой	на	 лер-

















Значима	 уже	 сама	 дата,	 проставленная	 под	 стихотворением,	—	
1917	 г.	 Исторический	 контекст	 этого	 страшного	 и	 во	 многом	 ката-
строфического	момента	заставляет	совершенно	по-новому	взглянуть	
на	 лермонтовский	 текст	и	 заключенную	в	нем	философию	жизнен-
ного	пути	—	пути	поэта	и	России.	Парафраз	 строк	лермонтовского	




половине	 стихотворения	 (строчки	 1–6)	 заявлена	 мечта	 о	 гармонии,	
покое	и	счастье,	то	во	второй	(строчки	7–12)	следует	ее	опровержение,	
вплоть	 до	 иронически	 двусмысленного	 финала,	 приравнивающего	
«зеленый	 дуб»	 и	 «речное	 дно».	Миру	 природно-моральной	 утопии	
противопоставляется,	таким	образом,	«петербургский	текст»	русской	
культуры	с	его	ощутимо	эсхатологическим	ассоциативным	фоном4.




5-стопного	 хорея,	 радикально	 переосмысленные	 реминисценции	 из	 пастерна-
ковского	«Гамлета»	и	есенинского	«Не	жалею,	не	зову,	не	плачу…»	также	при-
званы	 существенно	 трансформировать	 тему	 пути,	 идущую	 от	 лермонтовского	
текста-прецедента.			
28 Раздел	1	•	Сверхтекстовые	образования	в	русской	литературе
В	 полной	 мере	 оценить	 характер	 глубинной	 архетипической	
связи	 современных	 поэтов	 с	 классическим	 образцом,	 своего	 рода	
эталонным	текстом	«Выхожу	один	я	на	дорогу…»	позволяет	много-


























Проведенный	 экскурс	 в	 историю	 восприятия	 лермонтовского	
дорожно-философского	 цикла	 и	 теоретическое	 обоснование	 ситу-
















Особый	 статус	 пушкинского	 текста-прецедента	 обусловлен,	
с	 нашей	 точки	 зрения,	 несколькими	 причинами.	 Прежде	 всего,	 это	
связано	 с	 универсальностью	 той	 художественной	 модели,	 кото-
рая	 воплощена	 в	 пушкинском	 шедевре.	 По	 точному	 замечанию	




рения	вбирает	 в	 себя	всю	полноту	«мирового	 археосюжета»	 [Тюпа,	
2001,	с.	44].	В	ней	наглядно	представлены	все	четыре	основных	ком-








тика	 позднейших	 поэтов	 (романтическая	 линия	 Тютчев	—	 Фет	—	
А.	Толстой),	 никому	 из	 них	 не	 удалось	 в	 такой	 мере	 выразить	 всю	
полноту	«мирового	 археосюжета».	Они,	 как	правило,	 редуцировали	






сознательно	 пренебрегает	 разработкой	 финальной	 стадии	 археосю-
жета,	 отказывая	 своему	 лирическому	 герою	 в	 перспективе	 возмож-
ного	воскресения.	Пожалуй,	единственный	текст,	отразивший	во	всей	
глубине	 метафизический	 замысел	 пушкинского	 шедевра,	—	 стихо-
творение	 А.	Тарковского	 «Как	 тот	 Кавказский	 Пленник	 в	 яме…»	
(из	цикла	«Пушкинские	эпиграфы»),	но	оно	в	значительной	степени	
осложнено	 встречными	 интертекстуальными	 влияниями,	 идущими	
от	 Лермонтова	 («Пророк»)	 и	 Л.	Толстого	 («Кавказский	 пленник»),	
и	потому	должно	быть	выведено	за	рамки	сугубо	любовной	лирики.









жения	 лирического	 «я»	 (ср.:	 «Шли	 годы,	 бурь	 порыв	 мятежный	 /	
Рассеял	прежние	мечты…»)	в	стихотворении	противостоит	неизмен-
ность,	 своего	рода	вековечность	поэтического	идеала.	Обобщенный	
(и	 даже	 обожествленный)	 лик	 красоты	 у	 Пушкина	—	 это,	 конечно	




Наконец,	 следует	 принять	 во	 внимание	 еще	 одну	 особенность	
рассматриваемого	 текста-прецедента,	 которая	 только	 подтверждает	
пушкинскую	 оценку	 гения	 как	 «друга	 парадоксов».	 Кульминаци-
онный	момент	лирического	сюжета	 («Душе	настало	пробужденье:	 /	




стороны,	 воскресение	 души	 поставлено	 у	 Пушкина	 в	 зависимость	
от	 материально-физического	 фактора,	 а	 с	 другой	—	 сама	 ситуация	
повторной	встречи	обусловливается	причинами	сугубо	метафизиче-
ского	 порядка:	 только	 пробудившейся	 душе	 открывается	 истинный	
смысл	бытия,	идея	полноты	человеческого	существования.	Обобщая	
данную	 особенность	 пушкинского	 текста,	 С.	Н.	Бройтман	 конста-
тировал:	 «Перед	 нами	 не	 что	 иное,	 как	 вероятностно-множествен-
ная	 и	 построенная	 на	 принципе	 дополнительности	 художественная	
модель.	 Именно	 она	 обеспечивает	 не просто многозначность	 (это	




текстуального	 потомства»,	 как	 правило,	 отмеченного	 смысловой	
редукцией	исходного	текста-прецедента.	Так,	в	раннем	стихотворении	


























мерно	 и	 однонаправлено:	 романтической	 онтологии	 не	 находится	
места	в	новой	картине	мира.	Хотя	понятно,	что	пушкинская	модель,	





















пает	 целый	 ряд	 ритмико-синтаксических	 перекличек	 (ср.:	 «И	 образ	
тихой	красоты»	—	«Как	гений	чистой	красоты»;	«Тревогой	шумной	
пестроты»	 —	 «В	 тревогах	 шумной	 суеты»),	 а	 также	 использова-




В	 то	 же	 время	 не	 менее	 важны	 и	 композиционно-тематиче-
ские	различия.	Заметим,	что	Огарёв	акцентирует	пушкинскую	тему	
33О.	В.	Зырянов	•	Феноменология	«ситуационных»	сверхтекстов	в	лирике
(противопоставление	 чудесной	 встречи	 и	 последующего	 хода	 жиз-
ненной	 суеты,	 губительного	 для	 человеческой	 души),	 превращая	
















































ной,	 если	 исходить	 из	 того	 предположения,	 что	 границы	 сверхтек-
стового	единства	не	хронологические,	а	феноменологические,	отра-
жающие	 «в	 себе	 все	 тексты	 (в	 пределе)	 данной	 смысловой	 сферы»	
(М.	М.	Бахтин).
Трудно	также	избавиться	от	впечатления,	что	творческим	импуль-
сом	 к	 рождению	 огарёвского	 стихотворения	 явилась	 контаминация	
двух	строчек	толстовского	романса:	«Средь	шумного	бала,	случайно»	
и	 «В	 часы	 одинокие	ночи».	Именно	 из	 них,	 пожалуй,	 кристаллизу-





ально-акустическому	 аспекту	 толстовского	 романса	 (ср.:	 «Я	 вижу	
печальные	 очи,	 /	 Я	 слышу	 веселую	 речь»)	 Огарёв	 противопостав-
ляет	по	преимуществу	акустическую	доминанту:	«замолк	ших	звуков	




К	 только	 что	 рассмотренному	 варианту	 примыкает	 и	 дру-


























чена	 редукцией	 уже	 известной	 нам	 сюжетной	 ситуации,	 вызванной	
в	 первую	 очередь	 изменением	 основной	 точки	 обзора:	 у	 Пушкина	
точка	зрения	движущаяся,	меняющаяся	во	времени,	у	Плещеева	же	—	
статическая,	строго	фиксированная.	Это	именно	из	данного	момента,	
в	 композиционном	 плане	 соответствующего	 «моменту	 лирической	














что	 стихотворение	 в	формальном	 отношении	 осталось	 незавершен-

















внимание	 на	 парадоксальное	 сочетание	 глагольной	 формы	 «оста-
ется»	и	выражения	«общей	не	уйдет	судьбы»).	«Остается»,	надо	пола-
гать,	 именно	 то,	 что	 избегает	 полного	 «потопления»	—	пусть	 даже	
не	навечно,	а	лишь	на	какой-то	неопределенный	срок	(какой	—	оста-







пожрется»),	 это	 логически	 последовательное	 развитие	 исходной	
екклесиастической	линии,	приобретает	все	более	зловещий	вид.
Загадочность	 державинского	 текста	 заключается	 в	 его	 смысло-
вой	неоднородности,	которая	поддерживается	за	счет	динамического	






Первой	 реакцией	 на	 державинскую	 «Реку	 времен…»	 следует	




















няющим	 драматическую	 двойственность	 исходного	 текста-пре-
цедента,	 можно	 считать	 8-стишную	 миниатюру	 К.	Н.	Батюшкова	





детельствующим	 о	 включении	 данного	 стихотворения	 в	 державин-




















Именно	 с	 державинским	 образом	 «темного	 жерла»	 («жерла	 вечно-
сти»)	связываются	в	стихах	Тютчева,	равно	как	вообще	в	отечествен-
ной	поэзии,	первые	ростки	экзистенциального	мироощущения.
Державинская	 «Река	 времен…»	 находит	 заслуженный	 отклик	
и	у	поэтов	XX	в.	Достаточно	вспомнить	О.	Э.	Мандельштама	с	его	зна-
менитой	«Грифельной	одой»	(1923),	в	интертекстуальном	пространстве	










В	 аспекте	 интересующего	 нас	 державинского	 сверхтекста	 не	




кой»),	 данное	 стихотворение	 оказывается	 насквозь	 пронизано	 двус-
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